Programmatik und politisches System

Artikel fiir die vom PDS-Parteivorstand herausgegebene Zeitschrift
»Disput«, Heft 14/1992 (2. Juliheft)

Der Dreh- und Angelpunkt des Gesamtentwurfs® wie jeder spezifischen Pro-
grammfrage ist der globale Politikansatz, das heifit das Ausgehen von dem un-
ser Zeitalter pragenden existenzgefahrdenden Zustand der Weltzivilisation.

Dem Mehrheits-Programmentwurf® ist wohl einerseits zu bescheinigen,
dafl er diesen Ansatz wirklich zur Geltung zu bringen versucht. Andererseits
ist Harald Werner* zuzustimmen, der zu Recht die Frage aufgeworfen hat,
ob nicht die globale Zivilisationskrise — und zwar in einer die Dramatik der
Situation deutlicher zum Ausdruck bringenden Weise — auch den Ausgangs-
punkt der Darstellung bilden sollte. Zudem ergibt sich fiir mich die Feststel-
lung, daf8 die Folgerungen aus diesem Ansatz gerade hinsichtlich der Staats-,
Demokratie- und Machtfrage unzureichend gezogen worden sind.

Im Programmentwurf wird zunédchst richtig festgestellt, dal das Scheitern
des Realsozialismus, das Verfehlen eines alternativen Entwicklungsweges im

1 (Alle Anm. sind Anm. des Herausgebers.) — Disput, Heft 14/1992, S. 27-30. Dieses Heft von »Disput«
biindelte Beitrdge zur Debatte um das Programm der PDS, dessen Erarbeitung von der 2. Tagung des
2. Parteitages (21.-23. Juni 1991 in Berlin) beschlossen worden war. Als gleichberechtigte Diskussions-
grundlagen hatte der Parteitag drei unterschiedliche Entwiirfe programmatischer Thesen anerkannt,
die von der Grundsatzkommission, der Kommunistischen Plattform und von Vorstandsmitglied Klaus
Hopcke vorgelegt worden waren. Auf der Grundlage dieser Entwiirfe war ein tiberarbeiteter Pro-
grammentwurf entstanden, der am 28. Mai 1992 auf einer gemeinsamen Beratung von Parteivorstand,
Parteirat, Landesvorsitzenden, Fraktionschefs der Lander und Grundsatzkommission erortert und am
1. Juni 1992 im »Neuen Deutschland« veroffentlicht worden war. Angenommen wurde das Programm
vom 3. Parteitag der PDS (29.-31. Januar 1993 in Berlin) (vgl. Chronik der PDS 1989-1997, Berlin 1998).
- Die »Disput«-Ausgabe 14/1992 markierte den Beginn der abschliefenden Phase der Programmde-
batte. — Schumann hat sich im Zusammenhang mit dem Programm auch nach dessen Annahme immer
wieder zu Wort gemeldet — am ausfiihrlichsten in dem Band »Zur Programmatik der Partei des De-
mokratischen Sozialismus. Ein Kommentar«, Berlin 1997, zu dem er das Kapitel IV.2. »PDS und Welt-
anschauung — Zum Verhéltnis von Theorie und Politik und zur Rolle der marxistischen Tradition« mit
den Abschnitten »PDS: Politik ohne Ideologie?«, »Marxismus-Leninismus< und >Einheit von Theorie
und Praxis«« sowie »Weltanschauungsbindung und marxistische Tradition« beisteuerte (S. 286-295).

2 Gemeint ist der in Anm. 1 genannte, am 1. Juni 1992 veroffentlichte Entwurf. Es existierten gleichzei-
tig — Schumann geht im folgenden verschiedentlich darauf ein — andere Entwiirfe, in denen Positionen
vertreten wurden, die sich zum Teil deutlich von diesem auch als »Mehrheitsentwurf« bezeichneten
Text unterschieden.

3 »Mehrheitsentwurf« meint erneut den am 1. Juni 1992 veréffentlichten Entwurf.

4 Harald Werner — 1990 Mitgriinder der PDS in Bremen, 1988-1994 Leiter eines soziologischen For-
schungsprojekts in Hamburg, langjahrige Tatigkeit in der AG Betrieb & Gewerkschaft der PDS, ab 1995
gewerkschaftspolitischer Sprecher der PDS und wiederholt zum Mitglied des Vorstandes der PDS
gewdhlt.
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Kern durch prinzipielle Demokratiedefizite, durch das Fehlen demokratischer
Offenheit und eines pluralistischen politischen Willensbildungsprozesses be-
dingt war. Es handelte sich in der Tat nicht um ein gleichsam naturnotwendi-
ges Scheitern, sondern darum, daf$ das politisch-rechtliche System des Realso-
zialismus, die von diesem System gepragte Gestalt des geistigen Lebens und
die Offentlichkeitssurrogate keine hinreichende Entwicklung, Mobilisierung
und Biindelung der in der Gesellschaft vorhandenen Potentiale an Kreativitat
ermoglichten. Das ist fiir mich der entscheidende Punkt. Der Realsozialismus
scheiterte in einem geschichtlichen Augenblick, in dem die Herausforderun-
gen eines neuen Zeitalters die qualitative Entwicklung der menschlichen Ver-
mogen zur Losung verschrankter nationaler, regionaler und globaler Proble-
me, die auf den Feldern der Wirtschaft, der sozialen Verhaltnisse, der Technik,
der Wissenschaft, der Okologie usw. ihren spezifischen Ausdruck finden, er-
fordert hitte. Vor allem waren es das realsozialistische Verstindnis der Macht-
frage und die tatsédchliche Machtorganisation, die die Entfaltung gesellschaft-
licher Kreativitat blockierten und zur Herausbildung eines Antagonismus von
Machtbehauptung und Lésung der entstandenen gesellschaftlichen Wider-
spriiche fiihrten. Nattirlich gibt es dafiir historische Erklarungsgriinde, die ich
aber jetzt nicht diskutieren kann. Jedenfalls erkenne ich diese Diagnose im
Programmentwurf und ich halte sie im Kern fiir vollig zutreffend.

Der Programmentwurf geht weiter davon aus, daf8 die gegenwartige Ge-
sellschaft nicht der durch die umfassende Zivilisationskrise geforderten Form
menschlichen Lebens entspricht, diese Krise lebensbedrohlich verschérft und
daher transformiert werden muf8. Dieser TransformationsprozefS ist erhebli-
chen Mifiverstandnissen ausgesetzt. Manche verstehen ihn als ein kategoriales
Ausweichmanéver vor der traditionellen linken »Gretchenfrage«: Reformis-
mus oder Kampf fiir eine sozialistische Gesellschaft?

Zunichst ist festzustellen, dafl der Programmentwurf keinen Zweifel daran
1af3t, daf3 der Ubergang zu einer vollig neuen Produktions- und Lebensweise
global auf der geschichtlichen Tagesordnung steht. Insofern geht es um einen
radikalen gesellschaftlichen Wandel. Er vermeidet jedoch zu Recht Feststellun-
gen wie: »Die kapitalistischen Eigentumsverhaltnisse blockieren diesen Wan-
del« oder »Der Sozialismus als einzige Alternative« usw., wie sie der Entwurf
der Kommunistischen Plattform enthilt. Diese Formeln sind insofern zu Leer-
formeln geworden, weil sie als Ersatz fiir eine konkret-historische Analyse der
in vieler Hinsicht veranderten Interessenlagen sozialer Krifte in den verschie-
denen Teilen einer vollig veranderten Welt am Ende unseres Jahrhunderts fun-
gieren. Diese Analyse muf$ meines Erachtens in Ankniipfung an das sogenann-
te »neue Denken«® noch geleistet werden. Es geht um Antwort auf die Frage,

5 Gemeint ist der von KPdSU-Generalsekretar Michail Gorbatschow geprigte Begriff des »neuen Den-
kens«, wie er ihn insbesondere in seinem Buch »Umgestaltung und neues Denken fiir unser Land und
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was sich — grundsatzlich — verdndert hat an den Bedingungen, den subjektiven
und objektiven » Ankniipfungspunkten« einer linken politischen Strategie.

Solange diese Bedingungen nicht hinreichend konkret erfafit sind — als Be-
dingungen der Moglichkeit einer emanzipatorischen Politik —, besteht von
neuem die Gefahr, die Strategie politischen Handelns nicht aus den Voraus-
setzungen (den Moglichkeiten) der bestehenden Gesellschaft und einer daraus
abgeleiteten Vision zu entwickeln, sondern aus dem abstrakten Ideal einer
»ganz anderen« Gesellschaft zu konstruieren.

Der Transformationsbegriff des Mehrheitsentwurfs zielt auf das Bewuft-
machen dieses Problems ab und bedeutet nichts weniger als den Verzicht auf
Emanzipation. Er meint die Aktualisierung von Entwicklungspotenzen der
gegenwartigen Gesellschalft als politische Aufgabe mit dem Ziel der Schaffung
einer neuen humanen Lebensform.

Wenn von verdnderten Bedingungen die Rede ist, so mufd man — glaube ich
— vor allem die Tatsache in Rechnung stellen, dafd die wirtschaftliche und so-
ziale Reproduktion der heutigen kapitalistischen Gesellschaft in einem ganz
anderen Ausmaf als frither durch politische, rechtliche und sozialpsychische
Formen vermittelt und damit auch nach Mafigabe politischer Karfteverhalt-
nisse beeinflufi- und verdnderbar ist. Die Ebene des Politischen, das politisch-
rechtliche und geistige Leben gewinnt unter diesen Bedingungen ein ent-
schieden hoheres Gewicht hinsichtlich der Mittel und Ziele gesellschaftlicher
Reproduktion. So wie es gelingt, gesellschaftliche, und das heifdt auch: globa-
le Problemsituationen auf politischer Ebene zu artikulieren und in bestimmter
Weise zu entscheiden, werden unmittelbar »Weichen« fiir gesamtgesellschaft-
liche Reproduktionsprozesse gestellt. Der Ansatzpunkt progressiver Gesell-
schaftsverdnderungen ist daher die Wirksamkeit im politischen System dieser
Gesellschaft. Dieses System ist — im Unterschied zum realsozialistischen Sy-
stem der Macht — selbst progressiv verdnderbar, das heifit demokratisierungs-
fahig. Das hdngt zusammen mit den konstitutiven Mechanismen dieses Sy-
stems, den geschichtlich gewordenen Elementen rechtsstaatlicher Kontrolle
politischer Macht, dem spezifischen Charakter der Offentlichkeit usw. Sie er-
lauben in einer kreativeren Weise die Erkenntnis, 6ffentliche Artikulation und
auch politische Bewaltigung gesellschaftlicher Problemsituationen. Ich spre-
che aber ausdriicklich im Konjunktiv. Denn das Anerkennen solcher Entwick-
lungspotenzen, die sich letztlich immer im Freisetzen subjektiven Erkenntnis-
und Gestaltungsvermogens ausdriicken, bedeutet nicht das Ubersehen starker
entgegenwirkender Faktoren, die das 6ffentliche Bewufstwerden der dringen-
den Notwendigkeit des Ubergangs zu einer neuen Produktions- und Lebens-
weise blockieren, das politische und geistige Leben im Interesse von Mino-

fiir die ganze Welt« (Berlin 1988; die Originalfassung »Perestrojka i novoe myslenie dlja naSej strany i
dlja vsego mira« Moskau 1987) entwickelt hat.
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ritdten beherrschen und die den Wandel nur im Rahmen des gesellschaftlichen
Status quo zulassen wollen. Es handelt sich dabei im Kern um den im Entwurf
angesprochenen neokonservativen politischen Mehrheitsblock, der durch seine
Hegemonie im politischen System und geistigen Leben die Entfaltung der so-
zialen Kreativitdt und die im System pluralistischer Demokratie und Offent-
lichkeit angelegten Moglichkeiten vorausschauender Konflikterkennung und
Konfliktlosung einschrankt bzw. zu politischer Wirkungslosigkeit verurteilt.

Dagegen miissen wir, wie es im Entwurf richtig heifit, eine Strategie der
Demokratisierung setzen. Demokratisierung meint die politische Form, in
der sich die menschlichen kreativen Vermd&gen ausbilden und verantwortlich
betdtigen kénnen. Sie ist insofern Mittel und Ziel sozialistischer Politik und
Bedingung, um auf die Herausforderungen unseres Zeitalters addquat reagie-
ren zu kénnen. Diese Demokratisierung muf$ ansetzen bei einer radikalen Kri-
tik an der gegenwartigen Verfafitheit des politischen Systems. Ich vermisse im
Programmentwurf diesen Ansatz. Wo der eigentliche »Pferdefufi« im gegen-
wartigen Zustand des politischen Systems liegt, wird nicht gesagt.

Das politische System ist im wesentlichen das der reprasentativen Demokra-
tie. Der eigentliche Kritikpunkt ist nicht die Reprasentation schlechthin, und der
entscheidende Mangel ist nicht dadurch zu beheben, dafs man Elemente der di-
rekten Demokratie angliedert, obwohl das zweifellos notwendig ist.

Die Crux ist, daff das System der reprasentativen, das heifit der parlamentari-
schen Demokratie, wie es jetzt verfafit ist, in tiberstarkem Mafle dazu neigt, die
tatsachlichen sozialen und 6kologischen Widerspriiche und von der globalen Si-
tuation ausgehenden Konflikte nicht in ihrer ganzen Schirfe und bedrohenden
Gewalt in Erscheinung treten zu lassen, sie auf der Ebene des politischen Sy-
stems zum Ausdruck zu bringen, sie damit gleichsam politisch zu potenzieren
und die langfristige Konfliktlosung herauszufordern. Die heute existenzbedro-
henden Widerspriiche treten kaum in der politischen Ebene in Erscheinung, sie
werden eher »befriedet«, indem man sie versteckt hinter Parteikdimpfen. Das
Parlament ist nicht ihr politischer »Umschlagpunkt«, sondern weitgehend Form
der Auseinandersetzung um Profile der tradierten politischen Parteien, deren
Fiihrungen allesamt das Interesse haben, um des Status quo willen den ganzen
Ernst und die Dramatik der Situation zu verschweigen. Dafs der Kaiser nackt ist,
soll moglichst nicht 6ffentlich ausgesprochen oder hochstens als einzelne Stimme
vernommen werden, die, schon weil sie vollig vereinzelt ist, absurd klingt. Andern-
falls bestiinde namlich die Gefahr des totalen Vertrauensverlustes in die etablierte
politische Klasse, und das wire identisch mit der Infragestellung der Macht.

In diesem Sinne befindet sich das heutige System der parlamentarischen
Demokratie in einer tiefen Krise. Der Bericht des Club of Rome konstatiert
dies, beschreibt aber lediglich das System, die Krise der Gouvernanz: »Regie-
rungen bevorzugen Losungen, die kurzfristigen politischen Nutzen bringen,
und vernachlidssigen systematisch die langfristige Perspektive. Als Folge solch
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gewohnheitsmafliger Vernachlidssigung tendieren die Probleme dazu, schlim-
mer zu werden, und Regierungen betreiben jeweils nur periodisches Krisen-
management. Regieren verkommt zur regelméflig wiederkehrenden Krisenbe-
wiltigung, zum Taumeln von einem Notfall in den anderen — Finanzen, Sozia-
les, Zahlungsbilanz, Arbeitslosigkeit, Inflation und dergleichen. Bei jeder Krise
werden die Risse nur notdiirftig gekittet, selten reichen die Mafsnahmen an die
Wurzeln des Ubels heran. Die tiefer liegenden Ursachen, die sich langfristig be-
merkbar machen, werden allzuleicht ignoriert oder nicht erkannt zugunsten
kosmetischer Mafinahmen, deren Wirkung nur von kurzer Dauer ist.«*

Das aber hat seine Ursache in der angesprochenen Tatsache, daf8 das parla-
mentarische System entschieden zu wenig als Umschlagpunkt der tatsachli-
chen gesellschaftlichen Widerspriiche wirkt, sondern primér als Mechanismus
der Befriedung und Verdrangung existentieller Probleme, der Selbstberuhi-
gung und Selbsttduschung, des »Pfeifens im Wald«.

Dessen miissen wir uns bewuf$t sein und daraus miissen wir programmati-
sche Schlufsifolgerungen ableiten. Angesichts des Zustands des parlamenta-
risch-politischen Systems hat die linke sozialistische Opposition die Aufgabe,
die gesellschaftlichen Konflikte unverkiirzt und in ihrer ganzen Schirfe in die
politische und gesellschaftliche Offentlichkeit zu bringen, natiirlich nicht zu-
letzt auch in die parlamentarische Offentlichkeit. Das wird nur hinreichend
gelingen, wenn ein entsprechender aufierparlamentarischer Druck dies er-
zwingt. Sie hat die Aufgabe, um einen Konsens dafiir zu ringen, daf$ eine Re-
form des politischen Systems notwendig ist, das sonst seine Konfliktlésungs-
potenz verliert, im Sinne einer neuen Qualitidt der politischen Kultur und der
Politisierung der Masse der Menschen.

In diese Perspektive sind dann auch die Fragen der Reform des Verfas-
sungsrechts zu stellen.

6 Schumann hat hier keine Quellenangabe gemacht. Gemeint ist der zu jener Zeit brandaktuelle und viel
diskutierte Bericht des Rates des renommierten, 100 fithrende Wissenschaftler, Politiker und Wirt-
schaftler aus 53 Landern reprasentierenden Club of Rome mit dem Titel »Die erste globale Revoluti-
on«. Die von Schumann zitierte Textfassung entstammt offensichtlich einer Zusammenfassung des Be-
richts; sie stimmt mit der offiziellen deutschen Buchausgabe, die — da sie erst 1992 erschienen ist —
Schumann moglicherweise noch nicht vorgelegen hat, nicht wortlich tberein, ist aber inhaltlich
deckungsgleich. Die gemeinten Passagen lauten in der Buchausgabe: »Regierungen bevorzugen poli-
tisch niitzliche kurzfristige Lésungen und vernachléssigen systematisch die langfristigen Perspekti-
ven. Als Folge solch systematischer Vernachldssigung verschlimmern sich die Probleme, und die Re-
gierungen schlittern in einen Teufelskreis der Krisenbewiltigungen« (S. 160). »Die Folge ist, daf8 die
neue Regierung den >Nachlafl der Nachlassigkeit< erbt: ungeloste Probleme halten sich hartnéickig und
verschlimmern sich, man gerit in einen Rhythmus der Krisenbewiéltigung, taumelt von einer Notlage
zur néchsten — Finanzen, Soziales, Zahlungsbilanz, Arbeitslosigkeit, Inflation und so weiter. Die ein-
zelnen Krisen werden durch notdiirftiges Verkleben der Risse gelost, die verordneten Kuren erreichen
nur selten die Wurzel des Ubels. Die wahren Griinde der Schwierigkeiten werden allzuleicht ignoriert
oder nicht einmal identifiziert, da sie langfristiger Natur sind; statt dessen betreibt man reine Kosme-
tik, die nur Tagesbedeutung hat« (S. 163. — Alexander King, Bertrand Schneider: Die erste globale Re-
volution. Ein Bericht des Rates des Club of Rome, Frankfurt a. M. 1992, 220 S.).
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